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Liberalizačný alebo regulačný balíček?
Nová energetická legislatíva, ktorá sa len pred niekoľkými mesiacmi stala súčasťou nášho právneho poriadku, nás stihla prekvapiť 
nielen chýbajúcou verejnou diskusiou a extrémne krátkou legisvakačnou lehotou (časové obdobie medzi zverejnením právneho 
predpisu v zbierke zákonov a nadobudnutím účinnosti) trvajúcou „až“ jeden deň, ale tiež niekoľkými novinkami, ktoré môžu ovplyvniť 
doterajšie fungovanie trhu s elektrinou a plynom. Kým vo vzťahu k uvedeným výhradám môžeme len smutne konštatovať, že sa 
postupne stávajú bežnou súčasťou legislatívnej práce (čím nesporne prispievajú k ďalšej degradácii právneho štátu), ani všetky novo 
zavádzané inštitúty nemôžeme prijať nekriticky. Veď bez nevyhnutnej verejnej diskusie, ale najmä bez načúvajúceho a objektívneho 
zákonodarcu nemožno hovoriť o slobodnej spoločnosti, kde nevládnu ľudia a ich partikulárne záujmy, ale právo a spravodlivosť 
– základné atribúty slobodného trhu.

Novej legislatíve síce nemožno uprieť snahu o zvýšenie ochrany spot-
rebiteľa (odberateľa elektriny a plynu v domácnosti) a vyjasnenie nie-
ktorých sporných otázok, zákony sa však vo veľkom rozsahu venujú 
najmä témam nastoleným európskou legislatívou a pre Slovensko 
nie veľmi podstatným (najmä posilneniu nezávislosti prevádzkova-
teľa prenosovej sústavy a prepravnej siete) a  potrebe zachovania 
vplyvu súčasnej politickej garnitúry na cenotvorbu. Vzhľadom na 
to možno len ťažko očakávať významnejšie pozitívne vplyvy novej 
legislatívy na trh s elektrinou a plynom. Namiesto deklarovaného 
zníženia administratívnej záťaže podnikateľov, ktoré presadzova-
la predchádzajúca vláda, zhodou okolností stojaca na  začiatku 
prípravy novej energetickej legislatívy, tu máme významné zvýše-
nie záťaže, a to najmä pre podnikateľov pracujúcich so zákazníkmi 
v segmente domácností. Návrat do minulosti, s krátkou zástavkou 
v Singapúre, tak pokračuje ďalej.

Prvé negatívne dosahy zákonov súvisia už so začiatkom účinnosti 
nových zákonov, keďže účastníkom trhu s elektrinou a plynom nedo-
priali takmer žiadny čas na prípravu, čo rozhodne nemožno považo-
vať za želaný stav. Uvedené však len dokresľuje charakter štátu, kde 
sa písané právo nepoužíva na spravodlivú reguláciu spoločenských 
vzťahov, ale na presadzovanie zhubného partikularizmu.

Zvýšená ochrana spotrebiteľa

Ako zásadná novinka, ktorá má priniesť prospech odberate-
ľom, je  v  súčasnosti prezentovaná zvýšená ochrana spotrebiteľa. 

Konkrétne, zákon prináša právo odberateľa v domácnosti odstúpiť 
od uzavretej zmluvy o dodávke elektriny alebo plynu v lehote štrnás-
tich pracovných dní a právo vypovedať zmluvu v prípade nesúhlasu 
so zmenou ceny alebo obchodných podmienok. Právo vypovedať 
zmluvu uzavretú na neurčité obdobie bez udania dôvodu ostáva 
zachované (koniec-koncov je to právo, ktoré platí naprieč celým 
právnym poriadkom), skracuje sa však výpovedná lehota z dvoch 
na jeden mesiac.

Ak k tomu pridáme spornú požiadavku na informovanie odbera-
teľa o jeho právach prostredníctvom osobitnej listiny (!) či expli-
citné vyjadrenie povinnosti umožniť odberateľovi oboznámiť sa 
s uzavieranou zmluvou v primeranom časovom predstihu, pozorný 
čitateľ dokáže identifikovať zrejmý záujem o obmedzenie uzavie-
rania zmlúv formou podomového predaja (a úspešnú prácu lobis-
tov tradičných dodávateľov). Aj keď môžeme mať k podomovému 
predaju rôzne výhrady, nespochybniteľným faktom ostáva, že nebyť 
tejto formy predaja, k zmene dodávateľa by sa taká početná skupina 
slovenských odberateľov nikdy neodhodlala. Domnievam sa preto, 
že podomový predaj prispel k liberalizácii slovenského trhu s elek-
trinou a plynom viac ako legislatíva či regulačné aktivity ÚRSO. Aj 
to je možno jednou z príčin, prečo je dnes podomový predaj takým 
tŕňom v oku. Napriek tomuto konštatovaniu však osobne vítam 
najmä povinnosť dodávateľa zabezpečiť oboznámenie odberateľa so 
zmluvnými podmienkami vopred, aj keď mi prekáža nekonkrétnosť 
formulácie „s primeraným časovým predstihom“. Hrozí totiž, že sa 
splnenie tejto povinnosti bude posudzovať nie vo vzťahu k priemer-
ne vzdelanému a zorientovanému odberateľovi, ale vo vzťahu ku 
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každému odberateľovi individuálne, čo rozhodne neprispeje ďalšej 
liberalizácii trhu.

Nedá mi však v tejto súvislosti nespomenúť aktivity „nezávis-
lých“ spotrebiteľských združení, reprezentovaných, okrem iných, 
poslankyňou NR SR Helenou Mezenskou, ktorá pozmeňovacím 
návrhom k  zákonu o energetike navrhovala umožniť výpoveď bez 
udania dôvodu (v jednomesačnej výpovednej lehote), a to vo vzťa-
hu k  akýmkoľvek zmluvám vrátane zmlúv uzavretých na určité 
obdobie. Parlament tento návrh, našťastie, nepodporil, čím sme 
sa (zatiaľ) vyhli ďalšiemu účelovému opatreniu, nepredvídateľ-
nosti vývoja cien elektriny a plynu (z dôvodu nemožnosti nákupu 
dlhodobejších produktov) a závažnému zásahu do podnikateľského 
prostredia vo všeobecnosti (najmä z pohľadu návratnosti investícií). 
Tieto dosahy však pani poslankyňa, zrejme, nevyhodnocovala.

Nový zákon o energetike, pobobne ako mnohé ďalšie právne predpi-
sy regulujúce vzťah dodávateľa so spotrebiteľom, sa teda formálne 
profiluje ako prospotrebiteľský, čo je koniec-koncov trendom v celej 
Európskej únii (zmluva o fungovaní EÚ dokonca deklaruje oprávne-
nie členských štátov priznať spotrebiteľom širšie práva ako európska 
legislatíva). Trendom, aj keď negatívnym, je však prehnaná aktivita 
štátnych orgánov vrátane súdov vo vzťahu k aplikácii prostriedkov 
právnej ochrany spotrebiteľa, ktorých dôsledkom je výrazne znížená 
miera právnej istoty ohľadne uzavretých zmlúv a dohodnutých 
podmienok. Výnimkou nie je ani nedostatočná orientácia zamest-
nancov príslušných správnych orgánov či dokonca súdov v posudzo-
vanej problematike („nie je podstatné, či tomu rozumiem, hlavne 
že mám pečiatku“ – nemenovaný prokurátor).

Ako príklad si dovolím uviesť závery Komisie na posudzovanie 
podmienok v spotrebiteľských zmluvách, zriadenej pri Ministerstve 
spravodlivosti SR, ktorá považuje za neprijateľnú podmienku naprí-
klad odklad účinnosti uzavretej zmluvy o dodávke elektriny k dňu 
vykonania zmeny dodávateľa, a to bez ohľadu na to, či je práve taký-
to odklad účinnosti podmienkou vykonania zmeny dodávateľa (ust. 
§ 17 ods. 9 nového zákona o energetike). Ďalej, komisia odmieta 
nielen zmluvné dohody o povinnosti úhrady zmluvnej pokuty za 
porušenie zmluvných povinností, ale tiež o náhrade nákladov spôso-
bených porušením povinnosti spotrebiteľa. A to všetko s poukazom 
na tzv. neprijateľné podmienky, za ktoré sa v zmysle zákona pova-
žujú také ustanovenia zmluvy, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu 
v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebi-
teľa (ust. § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka). Ak však vylúčime 
zodpovednosť odberateľa za spôsobenú škodu, nezvýhodňujeme 
tým spotrebiteľa viac, ako je prípustné?

Spotrebiteľ samotný je v dôsledku takéhoto prístupu správnych 
orgánov stavaný do pozície nekompetentnej osoby, ktorá nemá 
niesť zodpovednosť za svoje úkony, čo však v konečnom dôsledku 
veľmi negatívne vplýva na právnu istotu podnikania v energetike. 
Namiesto posudzovania spotrebiteľskej spôsobilosti z pohľadu 
priemerne vzdelaného a zorientovaného spotrebiteľa sa správne 
orgány a súdy častejšie prikláňajú k ochrane každého jednotlivca, 
pričom individuálne posudzujú jeho spôsobilosť pochopiť význam 
svojho konania. Sociálny štát tak nadobúda obludné rozmery a čo-
raz intenzívnejšie ovplyvňuje aj štát právny, čím degeneruje najmä 
podnikateľské prostredie, pre ktoré je právna istota jednou z najzá-
kladnejších zásad. Žiaľ trend je v tomto smere naďalej negatívny 
a ťažko očakávať v dohľadnom čase zmenu prístupu. Aj súdy dnes 
pod vplyvom prospotrebiteľskej agendy chránia skôr dlžníka argu-
mentujúceho neschopnosťou porozumieť podmienkam právneho 
vzťahu, do ktorého vstúpil, pričom výnimkou nie sú ani rozhodnutia 
o absolútnej neplatnosti zmlúv. Vplyv tohto prístupu na podnikanie 
z dôvodu výrazného zníženia právnej istoty však nik nevyhodnocuje. 
Akokoľvek sa pritom môžeme uspokojovať tvrdením, že nášho biznis 
segmentu sa to nedotýka, je to len otázkou času.

Modifikované pravidlá zmeny dodávateľa

Nový zákon o energetike nevypočul kritické slová k doterajšiemu 
nastaveniu procesu zmeny dodávateľa elektriny a plynu a neprenie-
sol zodpovednosť za jeho realizáciu na inštitúciu, ktorá by nebola 
prepojená so záujmami najväčších dodávateľov elektriny a plynu. 
Bolo a naďalej je naivné domnievať sa, že do zákona stačí uviesť 

niekoľko zásad zmenového konania, ktoré je prevádzkovateľ sústavy 
povinný dodržať a rešpektovať formálne nastavenie zväčša elektro-
nického procesu zmeny dodávateľa. Tieto skutočnosti neodstránia 
zásadné pochybnosti o tom, či sú procesy naozaj férové, ani 
pochybnosti o tom, či sa len nehľadajú nové a nové mechanizmy, 
ktorých cieľom je sťažiť pozíciu nových dodávateľov na trhu.

Nový zákon však ide ešte ďalej a namiesto zvýšenia transparent-
nosti a nediskriminácie v zmenových procesoch posilňuje jeho 
„formálnosť“ tým, že výslovne odmieta pozíciu prevádzkovateľa 
sústavy ako nezávislého rozhodcu („prevádzkovateľ sústavy nepo-
sudzuje platnosť alebo neplatnosť ukončenia zmluvy...“). Reakcia 
zákonodarcu na prvé súdne rozhodnutia, ktoré výslovne definovali 
povinnosť skúmať opodstatnenosť námietok doterajších dodávate-
ľov (v kontexte ústavných zásad spravodlivého procesu), je teda 
príznačná pre slovenskú legislatívu: namiesto odstránenia motivácií 
k diskriminácii a klientelizmu vložíme do zákona jednu vetu, ktorá 
priamo zakáže skúmanie opodstatnenosti námietok bez ohľadu na 
výhrady súdnej praxe.

Nedochádza tak k prenosu zodpovednosti za realizáciu zmenových 
procesov z dcérskych a sesterských spoločností dominantných 
dodávateľov na nezávislú inštitúciu (napríklad SEPS alebo OKTE), 
ale práve naopak, k posilneniu motivácií pokračovať v doterajšej 
praxi.

Schvaľovanie obchodných podmienok 
a prevádzkových poriadkov zo strany ÚRSO

Významnou novinkou je povinnosť dodávateľov poskytujúcich 
univerzálnu službu predložiť ÚRSO na schválenie návrh obchod-
ných podmienok alebo ich zmien. Bude zaujímavosťou sledovať 
proces schvaľovania obchodných podmienok, najmä pripomienky, 
ktoré budú príslušní zamestnanci ÚRSO vznášať. Zákon totiž mi-
nimálne do 31. 5. 2013 (keď ÚRSO zverejní vzorové obchodné 
podmienky) nestanovil žiadne medze správnej úvahy ÚRSO, a tak 
niet mechanizmu, ktorý by určil postup v prípade, ak dodávateľ 
nebude súhlasiť s pripomienkami ÚRSO. Verím, že proces schva-
ľovania obchodných podmienok sa bude výrazne odlišovať od 
procesu, ktorým postupuje ÚRSO pri schvaľovaní prevádzkových 
poriadkov, najmä čo do dôslednosti.

Ak totiž ÚRSO schváli v prevádzkovom poriadku jedného 
prevádzkovateľa distribučnej sústavy možnosť stornovania zmeno-
vého konania, a to napriek tomu, že nadradené právne predpisy 
ho nepoznajú, alebo akékoľvek iné ustanovenie, ktoré je v rozpore 
s  právnymi predpismi, jednoznačne tým dáva priechod nezákon-
nosti, keďže svojím rozhodnutím „posväcuje“ prevádzkový poriadok 
ako záväzný predpis. ÚRSO sa tak minimálne vo faktickej rovine 
oberá o možnosť neskoršieho vyslovenia porušenia zákona (naprí-
klad v rámci kontroly), prípadne metodického usmernenia zohľad-
ňujúceho platné právne predpisy. ÚRSO by preto malo dôsledne 
dbať na kvalifikované posúdenie návrhov obchodných podmienok 
a prevádzkových poriadkov, a tak už v prvom slede predchádzať 
vzniku sporných situácií.

Veľmi dobrým nástrojom sú preto vzorové prevádzkové poriad-
ky a  obchodné podmienky, ktoré je ÚRSO povinné zverejniť 
do 31. 3. 2013, resp. do 31. 5. 2013. Na mieste je tak apel na 
kvalifikovanú prípravu týchto dokumentov, a to nielen z technického 
hľadiska, ale tiež z hľadiska právneho, keďže schválený prevádzkový 
poriadok bude záväzný a po novom sa jeho porušenie považuje do-
konca za správny delikt sankcionovaný pokutou až do 100 000 eur.

Zákonná podmienka schválenia zmluvy 
o poskytovaní služieb zo strany ÚRSO a podmienka 
obstarávania zákaziek prostredníctvom obchodnej 
verejnej súťaže

Síce s dobrým úmyslom, ale nevhodnými prostriedkami sa od 
1. 9. 2012 ustanovuje povinnosť regulovaných subjektov tvoriacich 
súčasť vertikálne integrovaného podniku predložiť na schválenie 
ÚRSO zmluvu o poskytovaní služieb, prostredníctvom ktorej sa 
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zabezpečuje regulovaná činnosť, pokiaľ jej predpokladaná hodnota 
prevyšuje 100 000 eur. Zavádza sa tiež povinnosť obstarávať všet-
ky zákazky nad 100 000 eur (na tovary a služby) u regulovaných 
subjektov tvoriacich vertikálne integrovaný podnik prostredníctvom 
obchodnej verejnej súťaže.

Aj keď si to zainteresovaní možno dostatočne neuvedomujú, 
vertikálne integrovaným podnikom je aj skupina spoločností 
kontrolovaná jednou osobou (napr. jedným akcionárom), v ktorých 
aspoň jedna spoločnosť vykonáva prenos alebo distribúciu elek-
triny alebo plynu a niektorá ďalšia činnosť dodávky alebo výroby 
elektriny alebo plynu. Zákon pritom neobmedzuje aplikáciu tejto 
povinnosti len na vertikálne integrované podniky obsluhujúce viac 
ako 100 000 pripojených používateľov (na rozdiel od unbundlingu), 
a tak sa povinnosť vzťahuje na všetky regulované subjekty tvoriace 
súčasť vertikálne integrovaného podniku. Povinnosť tak dopadá aj 
na malé miestne distribučné sústavy a miestne distribučné sie-
te operujúce často v rôznych priemyselných parkoch či dokonca 
obchodných centrách.

Zavedenie týchto osobitných povinností možno však považovať 
za alibistické prenášanie zodpovednosti ÚRSO skúmať oprávnenosť 
a primeranosť nákladov v rámci cenového konania na samotné 
regulované subjekty, a to pod hrozbou neplatnosti zmluvy o posky-
tovaní služieb, resp. pod hrozbou uloženia pokuty až do výšky 10 % 
z obratu za predchádzajúci rok. Niet pritom na to relevantného 
dôvodu, keďže ÚRSO je aj dnes oprávnené ustanoviť vyhláškou druh 
a rozsah oprávnených nákladov, a tak môže touto cestou účinne 
ovplyvňovať skladbu nákladov regulovaných subjektov vstupujúcich 
do ceny tovarov a služieb. Obdobné výhrady však možno vysloviť aj 
voči povinnosti zachovávať primeranosť vynaložených nákladov, kto-
rú zákon o regulácii ukladá každému regulovaného subjektu (pozor, 

nielen subjektom, ktoré podliehajú cenovej regulácii!), čo osobne 
považujem za suplovanie cenovej regulácie, ak nie až za neodôvod-
nený zásah do práva na podnikanie.

Nestačí pritom, ako tieto novinky samotné „šokovali“ dotknuté 
podnikateľské subjekty. Zástupcovia ÚRSO sa na rôznych fórach 
vyjadrujú tak, že bezdôvodne rozširujú aplikáciu týchto povinností 
na uzavieranie všetkých zmlúv bez ohľadu na to, či sa týkajú regulo-
vanej činnosti alebo nie. Tento záver je pritom celkom jednoznačne 
v rozpore s účelom a zmyslom týchto povinností, ako aj legislatívy 
v  oblasti regulácie sieťových odvetví ako takej. Navyše znamená 
prekračovanie zákonných kompetencií ÚRSO, čo nemožno považo-
vať za prípustné. Namiesto upokojenia situácie tak ÚRSO vnáša 
na trh iba neistotu.

Nová legislatíva nám teda prináša novinky, z ktorých niektoré 
majú opodstatnenie a iné nie. Pozorne však treba sledovať reálnu 
aplikáciu nových zákonov v praxi, pretože tá, ak bude kvalifikovaná, 
dokáže takéto nedokonalosti preklenúť. Dôležitý význam však treba 
priznať aj podzákonným predpisom, osobitne pravidlám trhu, ktoré 
môžu prispieť k vyššej kvalite predpisov upravujúcich celé odvetvie 
energetiky. Doterajšia prax nám však mnoho optimizmu neprináša, 
a preto nám neostáva nič iné, ako sa pričiniť o zlepšenie situácie 
a vnesenie spravodlivosti aj na energetické trhy.

Potrebujete hardvér alebo softvér na zákazku? 
ANDIS je vaše riešenie...

Spoločnosť ANDIS, spol. s r. o., pôsobí na trhu už od roku 1993 
v oblasti vývoja hardvéru a softvéru na zákazku. Najväčšou 
výhodou firmy je, že spája vývoj hardvéru aj softvéru pod jednou 
strechou, a teda dokáže realizovať aj projekty, ktorých integrálnou 
súčasťou je hardvér a softvér súčasne.

V oblasti vývoja a malosériovej výroby hardvéru, resp. špeciál-
nych prístrojov a zariadení na objednávku, je firma schopná 
zabezpečiť komplexné služby. Svoj duševný potenciál využíva aj 
na poskytovanie konzultačných a expertných služieb v oblasti 
elektrotechniky.

Príklady realizácií hardvéru na zákazku:
•	 testovacie zariadenie pre spoločnosť Siemens,
•	elektronický teplomer/tlakomer na hĺbkové vrty pre spoločnosť 

Nafta Gbely,
•	 lokomotívny terminál pre firmu Schrack Technik.

Druhou základnou oblasťou pôsobenia firmy je vývoj softvéru 
rôzneho druhu. Spadá sem napríklad vývoj databázových apliká-
cií, aplikácií typu klient – server a rôznych aplikácií pre internet 
a intranet typu človek – stroj a stroj – stroj. Sem často spadajú aj 
úlohy z oblasti telemetrie, diaľkového zberu údajov a povelovania.

Príklady realizácií softvéru na zákazku:
•	M.E.D. – programový systém na diaľkový zber a spracovanie 

energetických meraní,
•	dispečerský softvér na sledovanie mestskej hromadnej dopravy 

pre spoločnosť Dopravný podnik Bratislava,
•	E.ON Terminal – systém na vykonávanie odpočtov spotreby 

elektrickej energie v teréne pre spoločnosť E.ON IT Slovakia.

Spomenuté projekty sú len zlomkom a ukážkou toho, čo doká-
žeme vytvoriť. Preto ak aj vás trápi nejaký problém alebo projekt 
technického charakteru bez ohľadu na to, či zahŕňa len hardvér, 
len softvér alebo oboje súčasne, neváhajte nás kontaktovať 
na adrese obchod@andis.sk. Pretože ANDIS je vaše riešenie...

www.andis.sk

B&R riešenia na viac ako 80 expozíciách 
– EuroBLECH v Hannoveri

Na viac ako 80 expozíciách počas 22. medzinárodnej výstavy 
spracovania plechu boli prezentované automatizačné riešenia od 
B&R. Globálni lídri v priemysle predstavili množstvo inovačných 
riešení s technológiou B&R. „Mimoriadne vysoký počet referenč-
ných zákazníkov používajúcich naše technológie svedčí o výho-
de, ktorú na spracovanie plechu ponúkame,“ vysvetľuje expert 
na kovopriemysel B&R Wolfgang Rabl. „Spracovanie plechu plne 
využíva najväčšie prednosti nášho riešenia –  flexibilný softvér 
pre CNC a robotiku spárovanú s integrovanou bezpečnostnou 
technikou a škálovateľné hardvérové portfólio robí B&R riešenia 
dokonale vyhovujúce potrebám tohto odvetvia.“ B&R riešenia 
možno nájsť v hydraulických a elektrických ohýbačkách. Sú tiež 
použité v rezacích strojoch, ktoré pracujú s laserom, plazmou, 
kyslíkom a s vodným lúčom. Výrobcovia špeciálnych strojov 
na ohýbanie rúr, profilov a drôtov majú v B&R automatizačné-
ho partnera na riešenie všetkých druhov strojov. Technológia 
sa perfektne spája do plne integrovaných buniek, ktoré vykoná-
vajú robotické ohnutia alebo kombináciu krokov pri laserovom 
rezaní alebo ohýbaní.

Štandardné automatizačné riešenia neposkytujú veľkú flexibilitu 
vzhľadom na dnešné požiadavky, a preto globálni lídri na B&R 
systémoch oceňujú ich otvorenosť a ľahkú implementáciu 
do svojich vlastných špecializovaných technológií. Vďaka integ-
rovanej bezpečnostnej technike a ľahko implementovateľným 
riešeniam monitorovania stavu technológie – vrátane vibrácií 
– B&R stanovuje trendy, ktoré prinesú trvalé benefity pre výrobcov 
strojov a koncových používateľov. B&R tak odpovedalo na výzvu 
energeticky účinných riešení hlasne a jasne – s inováciou, ktorá 
môže priniesť až 80 % úspory energie. Význačné rysy týchto 
riešení sú ACOPOSmulti servo systém a inovatívne riadenie 
hydraulických pohonov s premenlivými otáčkami.

www.br-automation.com
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