Liberalizacny aleho regulacny halicek?

Nova energeticka legislativa, ktora sa len pred niekolkymi mesiacmi stala sticastou nasho pravneho poriadku, nas stihla prekvapit
nielen chybajiicou verejnou diskusiou a extrémne kratkou legisvaka¢nou lehotou (¢asové obdobie medzi zverejnenim pravneho
predpisu v zbierke zakonov a nadobudnutim Gc¢innosti) trvajlicou ,,az* jeden den, ale tiez niekolkymi novinkami, ktoré mozu ovplyvnit
doterajsie fungovanie trhu s elektrinou a plynom. Kym vo vztahu k uvedenym vyhradam moézZeme len smutne konstatovat, Ze sa
postupne stavaju beznou sucastou legislativnej prace (¢im nesporne prispievaju k dalSej degradacii pravneho Statu), ani vSetky novo
zavadzané institaty nemézeme prijat nekriticky. Ved bez nevyhnutnej verejnej diskusie, ale najma bez nacuvajiiceho a objektivneho
zakonodarcu nemozno hovorit o slobodnej spolocnosti, kde nevladnu ludia a ich partikularne zaujmy, ale pravo a spravodlivost

— zakladné atributy slobodného trhu.

Novej legislative sice nemozno upriet snahu o zvySenie ochrany spot-
rebitela (odberatela elektriny a plynu v domacnosti) a vyjasnenie nie-
ktorych spornych otézok, zakony sa vSak vo velkom rozsahu venuju
najmé témam nastolenym eurépskou legislativou a pre Slovensko
nie velmi podstatnym (najma posilneniu nezavislosti prevadzkova-
tela prenosovej slstavy a prepravnej siete) a potrebe zachovania
vplyvu slcasnej politickej garnitiry na cenotvorbu. Vzhladom na
to mozno len tazko oCakavat vyznamnejsie pozitivne vplyvy novej
legislativy na trh s elektrinou a plynom. Namiesto deklarovaného
znizenia administrativnej zataze podnikatelov, ktoré presadzova-
la predchadzajica vlada, zhodou okolnosti stojaca na zaciatku
pripravy novej energetickej legislativy, tu méme vyznamné zvyse-
nie zataze, a to najma pre podnikatelov pracujtcich so zadkaznikmi
v segmente domacnosti. Navrat do minulosti, s kratkou zastavkou
v Singaplre, tak pokracuje dale;j.

Prvé negativne dosahy zakonov slvisia uz so zaciatkom G¢innosti
novych zakonov, kedZe G€astnikom trhu s elektrinou a plynom nedo-
priali takmer ziadny €as na pripravu, ¢o rozhodne nemozno povaZzo-
vat za Zelany stav. Uvedené vSak len dokresluje charakter Statu, kde
sa pisané prévo nepouziva na spravodlivi reguléciu spolocenskych
vztahov, ale na presadzovanie zhubného partikularizmu.

ZvySena ochrana spotrebitela

Ako zasadnd novinka, ktord ma priniest prospech odberate-
fom, je v sUcasnosti prezentovand zvySena ochrana spotrebitela.
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Konkrétne, zakon prinaSa pravo odberatela v domdcnosti odstupit
od uzavretej zmluvy o dodavke elektriny alebo plynu v lehote $trnas-
tich pracovnych dni a pravo vypovedat zmluvu v pripade nesthlasu
so zmenou ceny alebo obchodnych podmienok. Pravo vypovedat
zmluvu uzavretl na neurcité obdobie bez udania doévodu ostava
zachované (koniec-koncov je to pravo, ktoré plati naprie¢ celym
pravnym poriadkom), skracuje sa vSak vypovedna lehota z dvoch
na jeden mesiac.

Ak k tomu pridame spornd poZiadavku na informovanie odbera-
tela o jeho pravach prostrednictvom osobitnej listiny (!) ¢i expli-
citné vyjadrenie povinnosti umoznit odberatelovi oboznémit sa
s uzavieranou zmluvou v primeranom ¢asovom predstihu, pozorny
Citatel dokaze identifikovat zrejmy zaujem o obmedzenie uzavie-
rania zmlav formou podomového predaja (a UspesSnl pracu lobis-
tov tradiénych dodavatelov). Aj ked mézeme mat k podomovému
predaju rozne vyhrady, nespochybnitelnym faktom ostava, Ze nebyt
tejto formy predaja, k zmene dodavatela by sa taka pocetna skupina
slovenskych odberatelov nikdy neodhodlala. Domnievam sa preto,
ze podomovy predaj prispel k liberalizacii slovenského trhu s elek-
trinou a plynom viac ako legislativa ¢i regulatné aktivity URSO. Aj
to je mozno jednou z pricin, preco je dnes podomovy predaj takym
tfiom v oku. Napriek tomuto konstatovaniu vSak osobne vitam
najma povinnost dodavatela zabezpecit oboznamenie odberatela so
zmluvnymi podmienkami vopred, aj ked mi prekaza nekonkrétnost
formulécie ,s primeranym ¢asovym predstihom“. Hrozi totiz, Ze sa
splnenie tejto povinnosti bude posudzovat nie vo vztahu k priemer-
ne vzdelanému a zorientovanému odberatelovi, ale vo vztahu ku
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kazdému odberatelovi individualne, ¢o rozhodne neprispeje dalSej
liberalizacii trhu.

Neda mi vSak v tejto slvislosti nespomenut aktivity ,nezévis-
lych“ spotrebitelskych zdruzeni, reprezentovanych, okrem inych,
poslankyfiou NR SR Helenou Mezenskou, ktora pozmerovacim
navrhom k zékonu o energetike navrhovala umoznit vypoved bez
udania dévodu (v jednomesacnej vypovednej lehote), a to vo vzta-
hu k akymkolvek zmluvdm vratane zmldv uzavretych na urcité
obdobie. Parlament tento navrh, nastastie, nepodporil, ¢im sme
sa (zatial) vyhli dalSiemu Ucelovému opatreniu, nepredvidatel-
nosti vyvoja cien elektriny a plynu (z dévodu nemoznosti nakupu
dlhodobejSich produktov) a zavaznému zasahu do podnikatelského
prostredia vo vSeobecnosti (najma z pohladu navratnosti investicif).
Tieto dosahy v$ak pani poslankyna, zrejme, nevyhodnocovala.

Novy zakon o energetike, pobobne ako mnohé dalSie pravne predpi-
sy regulujlce vztah dodavatela so spotrebitelom, sa teda formélne
profiluje ako prospotrebitelsky, ¢o je koniec-koncov trendom v celej
Eurépskej tnii (zmluva o fungovani EU dokonca deklaruje opravne-
nie ¢lenskych Statov priznat spotrebitelom SirSie prava ako eurdpska
legislativa). Trendom, aj ked negativnym, je vSak prehnané aktivita
Statnych orgénov vratane stdov vo vztahu k aplikacii prostriedkov
pravnej ochrany spotrebitela, ktorych désledkom je vyrazne znizena
miera pravnej istoty ohladne uzavretych zmllv a dohodnutych
podmienok. Vynimkou nie je ani nedostatoCna orientacia zamest-
nancov prislusnych spravnych organov ¢i dokonca stidov v posudzo-
vanej problematike (,nie je podstatné, ¢i tomu rozumiem, hlavne
7e mam peciatku“ — nemenovany prokurator).

Ako priklad si dovolim uviest zavery Komisie na posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach, zriadenej pri Ministerstve
spravodlivosti SR, ktord povazuje za neprijatelni podmienku napri-
klad odklad Uc€innosti uzavretej zmluvy o dodévke elektriny k driu
vykonania zmeny dodéavatela, a to bez ohladu na to, ¢i je prave taky-
to odklad Gc¢innosti podmienkou vykonania zmeny dodéavatefa (ust.
§ 17 ods. 9 nového zakona o energetike). Dalej, komisia odmieta
nielen zmluvné dohody o povinnosti Uhrady zmluvnej pokuty za
porusenie zmluvnych povinnosti, ale tiez o ndhrade nékladov sposo-
benych porusenim povinnosti spotrebitela. A to vSetko s poukazom
na tzv. neprijatelné podmienky, za ktoré sa v zmysle zakona pova-
ZUju také ustanovenia zmluvy, ktoré spdsobuju zna¢nl nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebi-
tela (ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika). Ak vSak vylicime
zodpovednost odberatela za spOsobend Skodu, nezvyhodnujeme
tym spotrebitela viac, ako je pripustné?

Spotrebitel samotny je v dosledku takéhoto pristupu sprévnych
organov stavany do pozicie nekompetentnej osoby, ktord nema
niest zodpovednost za svoje Ukony, ¢o vSak v kone¢nom dosledku
velmi negativne vplyva na pravnu istotu podnikania v energetike.
Namiesto posudzovania spotrebitelskej spdsobilosti z pohladu
priemerne vzdelaného a zorientovaného spotrebitela sa spravne
orgény a sUdy cCastejSie priklafiaju k ochrane kazdého jednotlivca,
pricom individualne posudzuji jeho sposobilost pochopit vyznam
svojho konania. Sociélny S$tat tak nadobdda obludné rozmery a ¢o-
raz intenzivnejSie ovplyviiuje aj $tat pravny, ¢im degeneruje najma
podnikatelské prostredie, pre ktoré je pravna istota jednou z najza-
kladnej$ich zasad. Zial trend je v tomto smere nadalej negativny
a tazko ocakavat v dohladnom Case zmenu pristupu. Aj sudy dnes
pod vplyvom prospotrebitelskej agendy chrania skér dlznika argu-
mentujdceho neschopnostou porozumiet podmienkam préavneho
vztahu, do ktorého vstlpil, pricom vynimkou nie st ani rozhodnutia
o0 absolltnej neplatnosti zmlav. Vplyv tohto pristupu na podnikanie
z dévodu vyrazného zniZenia pravnej istoty vSak nik nevyhodnocuje.
Akokolvek sa pritom mozeme uspokojovat tvrdenim, Ze nasho biznis
segmentu sa to nedotyka, je to len otdzkou Casu.

Modifikované pravidla zmeny dodavatela

Novy zakon o energetike nevypocul kritické slova k doterajSiemu
nastaveniu procesu zmeny dodavatela elektriny a plynu a neprenie-
sol zodpovednost za jeho realiz&ciu na institlciu, ktord by nebola
prepojena so zaujmami najvacsich dodavatelov elektriny a plynu.
Bolo a nadalej je naivné domnievat sa, Ze do zékona staci uviest
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niekolko zédsad zmenového konania, ktoré je prevadzkovatel ststavy
povinny dodrzat a reSpektovat formalne nastavenie zvacsa elektro-
nického procesu zmeny dodévatela. Tieto skutoCnosti neodstrania
zésadné pochybnosti o tom, ¢&i sU procesy naozaj férové, ani
pochybnosti o tom, ¢i sa len nehladaji nové a nové mechanizmy,
ktorych cielom je staZit poziciu novych dodévatelov na trhu.

Novy zakon vSak ide eSte dalej a namiesto zvySenia transparent-
nosti a nediskriminacie v zmenovych procesoch posiliiuje jeho
Jformalnost“ tym, Ze vyslovne odmieta poziciu prevadzkovatela
sUstavy ako nezévislého rozhodcu (,prevadzkovatel slstavy nepo-
sudzuje platnost alebo neplatnost ukoncenia zmluvy...“). Reakcia
zékonodarcu na prvé stdne rozhodnutia, ktoré vyslovne definovali
povinnost skiimat opodstatnenost namietok doterajSich dodavate-
lov (v kontexte Ustavnych zasad spravodlivého procesu), je teda
priznacna pre slovensku legislativu: namiesto odstranenia motivacif
k diskriminacii a klientelizmu vloZime do zékona jednu vetu, ktora
priamo zakaze skimanie opodstatnenosti namietok bez ohladu na
vyhrady sudnej praxe.

Nedochadza tak k prenosu zodpovednosti za realizaciu zmenovych
procesov z dcérskych a sesterskych spolo¢nosti dominantnych
dodéavatelov na nezévisli institdciu (napriklad SEPS alebo OKTE),
ale prave naopak, k posilneniu motivacii pokracovat v doterajsej
praxi.

Schvalovanie obchodnych podmienok )
a prevadzkovych poriadkov zo strany URSO

Vyznamnou novinkou je povinnost dodavatelov poskytujucich
univerzalnu sluzbu predlozit URSO na schvélenie navrh obchod-
nych podmienok alebo ich zmien. Bude zaujimavostou sledovat
proces schvalovania obchodnych podmienok, najma pripomienky,
ktoré budli prisluni zamestnanci URSO vznagat. Zakon totiz mi-
nimalne do 31. 5. 2013 (ked URSO zverejni vzorové obchodné
podmienky) nestanovil Ziadne medze spravnej tvahy URSO, a tak
niet mechanizmu, ktory by ur€il postup v pripade, ak dodavatel
nebude sthlasit s pripomienkami URSO. Verim, e proces schva-
lovania obchodnych podmienok sa bude vyrazne odliSovat od
procesu, ktorym postupuje URSO pri schvalovani prevadzkovych
poriadkov, najméa ¢o do déslednosti.

Ak totiz URSO schvali v prevadzkovom poriadku jedného
prevadzkovatela distribu¢nej ststavy moznost stornovania zmeno-
vého konania, a to napriek tomu, ze nadradené pravne predpisy
ho nepoznaju, alebo akékolvek iné ustanovenie, ktoré je v rozpore
s pravnymi predpismi, jednoznacne tym dava priechod nezakon-
nosti, kedze svojim rozhodnutim ,posvacuje“ prevadzkovy poriadok
ako zavazny predpis. URSO sa tak minimalne vo faktickej rovine
obera o moznost neskorSieho vyslovenia porusenia zakona (napri-
klad v ramci kontroly), pripadne metodického usmernenia zohlad-
fiujticeho platné pravne predpisy. URSO by preto malo dosledne
dbat na kvalifikované posutdenie navrhov obchodnych podmienok
a prevadzkovych poriadkov, a tak uz v prvom slede predchadzat
vzniku spornych situéci.

Velmi dobrym néstrojom su preto vzorové prevadzkové poriad-
ky a obchodné podmienky, ktoré je URSO povinné zverejnit
do 31. 3. 2013, resp. do 31. 5. 2013. Na mieste je tak apel na
kvalifikovanu pripravu tychto dokumentov, a to nielen z technického
hladiska, ale tiez z hladiska pravneho, kedZe schvaleny prevadzkovy
poriadok bude zavazny a po novom sa jeho porusenie povazuje do-
konca za spravny delikt sankcionovany pokutou az do 100 000 eur.

Zakonna podmienka schvalenia zmluvy

o poskytovani sluZieb zo strany URSO a podmienka
obstaravania zakaziek prostrednictvom obchodnej
verejnej sutaze

Sice s dobrym Umyslom, ale nevhodnymi prostriedkami sa od
1. 9. 2012 ustanovuje povinnost regulovanych subjektov tvoriacich

sucast vertikalne integrovaného podniku predloZit na schvalenie
URSO zmluvu o poskytovani sluzieb, prostrednictvom ktorej sa
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zabezpecuje regulovana ¢innost, pokial jej predpokladana hodnota
prevySuje 100 000 eur. Zavadza sa tiez povinnost obstaravat vset-
ky zakazky nad 100 000 eur (na tovary a sluzby) u regulovanych
subjektov tvoriacich vertikélne integrovany podnik prostrednictvom
obchodnej verejnej sttaze.

Aj ked si to zainteresovani mozno dostatocne neuvedomuju,
vertikalne integrovanym podnikom je aj skupina spolo¢nosti
kontrolovana jednou osobou (napr. jednym akcionarom), v ktorych
aspon jedna spolo¢nost vykonava prenos alebo distriblciu elek-
triny alebo plynu a niektora dalsia ¢innost dodavky alebo vyroby
elektriny alebo plynu. Zakon pritom neobmedzuje aplikaciu tejto
povinnosti len na vertikalne integrované podniky obsluhujlce viac
ako 100 000 pripojenych pouzivatelov (na rozdiel od unbundlingu),
a tak sa povinnost vztahuje na vSetky regulované subjekty tvoriace
sUcast vertikalne integrovaného podniku. Povinnost tak dopada aj
na malé miestne distribu¢né sistavy a miestne distribucné sie-
te operujlce Casto v réznych priemyselnych parkoch ¢i dokonca
obchodnych centrach.

Zavedenie tychto osobitnych povinnosti mozno vSak povazovat
za alibistické prenaganie zodpovednosti URSO skiimat opravnenost
a primeranost nakladov v rdmci cenového konania na samotné
regulované subjekty, a to pod hrozbou neplatnosti zmluvy o posky-
tovani sluzieb, resp. pod hrozbou ulozenia pokuty az do vysky 10 %
z obratu za predchadzajuci rok. Niet pritom na to relevantného
dovodu, kedze URSO je aj dnes opravnené ustanovit vyhlaskou druh
a rozsah opravnenych nakladov, a tak mo6ze touto cestou Ucinne
ovplyviiovat skladbu nakladov regulovanych subjektov vstupujucich
do ceny tovarov a sluzieb. Obdobné vyhrady vsak mozno vyslovit aj
voli povinnosti zachovavat primeranost vynaloZenych nakladov, kto-
ri zékon o regulacii uklada kazdému regulovaného subjektu (pozor,
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nielen subjektom, ktoré podliehaji cenovej regulacii!), ¢o osobne
povazujem za suplovanie cenovej regulacie, ak nie az za neoddvod-
neny zasah do prava na podnikanie.

Nestaci pritom, ako tieto novinky samotné ,Sokovali“ dotknuté
podnikatelské subjekty. Zastupcovia URSO sa na rbznych férach
vyjadruju tak, ze bezddvodne rozSiruji aplikaciu tychto povinnosti
na uzavieranie vsetkych zmliv bez ohladu na to, ¢i sa tykaju regulo-
vanej ¢innosti alebo nie. Tento zaver je pritom celkom jednoznacne
v rozpore s Uc¢elom a zmyslom tychto povinnosti, ako aj legislativy
v oblasti regulacie sietovych odvetvi ako takej. NavySe znamena
prekradovanie zakonnych kompetencii URSO, &o nemozno povaZo-
vat za pripustné. Namiesto upokojenia situacie tak URSO vnaga
na trh iba neistotu.

Nova legislativa nam teda prinaSa novinky, z ktorych niektoré
maju opodstatnenie a iné nie. Pozorne vSak treba sledovat realnu
aplikaciu novych zakonov v praxi, pretoze ta, ak bude kvalifikovana,
dokaze takéto nedokonalosti preklendt. Dolezity vyznam vSak treba
priznat aj podzakonnym predpisom, osobitne pravidlam trhu, ktoré
mozu prispiet k vy$Sej kvalite predpisov upravujlcich celé odvetvie
energetiky. DoterajSia prax ndm v8ak mnoho optimizmu neprinésa,
a preto nam neostéva ni¢ iné, ako sa pricinit o zlepSenie situécie
a vnesenie spravodlivosti aj na energetické trhy.
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